Civile Ord. Sez. 1 Num. 6487 Anno 2020
Presidente: CAMPANILE PIETRO
Relatore: CARADONNA LUNELLA

Data pubblicazione: 06/03/2020

sul ricorso n. 2/334/2015 proposto da:

Orinvest s.r.l., n=2i:a persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa, come da mandato a margine del ricorso per
cassazione, dagii Avv.ti Mario Bucello e Prof. Nicola Bassi ed
elettivamente domiciliata in Roma, presso lo studio dell’'Avv.

Giuseppe Naccarato.

- ricorrente -
contro

Provincia di Savchz, nella persona del legale rappresentate pro

tempore.

2
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/



- intimata -

avverso la sentenza n. 744/2015 della CORTE D'APPELLO di GENOVA,
pubblicata in data 06/06/2015;
udita la relazione dellz causa svolta nella camera di consiglio del
29/01/2020 dai consigiiere Lunella Caradonna;

FATTI DI CAUSA

—~

1. La Orinvest S.r.i., con atto di citazione ritualmente notificato,
conveniva in giudizio la Provincia di Savona, affermando di essere
proprietaria di un‘azienda agricola e dei terreni circostanti,, alcuni dei
quali erano stati occcetic del decreto dirigenziale n. 99 del 10 gennaio
2006, che aveva anche determinato le indennita provvisorie di
esproprio e di occupazicne in base al valore agricolo medio delle aree
interessate e cniedeva la determinazione della giusta indennita per
I'espropriazione = ce- 'occupazione temporanea dei terreni gia di sua
proprieta e la condasina della Provincia di Savona al versamento della
differenza rispetto all'indennita gia depositata presso la Cassa
depositi e prestiti.

2. La Corte di acpeilo di Genova, con sentenza n. 744/2015 del 3
giugno 2015, rigettave ia domanda affermando che la societa attrice
non aveva ma: svo tc contestazioni circa il contenuto degli stati di
consistenza al momento dell'immissione in possesso dei terreni per
Cui era causa e che, sottoscrivendo l'atto proposto dalla provincia e
da questa considerato quale accordo bonario, si era impegnata ad
accettare il contencto dell’elenco dei beni da espropriare e del decreto
di determinaziore dell'indennita, con la condizione che gli stessi
prevedevano unz quantificazione dell'indennita conforme a quella
accettata con i‘accordc; che il decreto di esproprio aveva previsto
un‘indennita ¢! esgrogriazione in misura pit elevata di quella
contemplata nreile promessa unilaterale di Orinvest, per cui

quest’ultima nciv poteva piu contestare I'entita dell’indennizzo; che il




valore agricolo medic era congruo perché non era tata allegata una
diversa destinazicne dei terreni; che la domanda con la quale era
stato chiesto I'annuilamento dell’accordo per vizio del consenso era
domanda nuova e come tale inammissibile.

3. La Orinvest S.r.l. propone ricorso per cassazione affidato a quattro
motivi.

4. La Provincia intirnata non si € costituita.

5. La Orinvest S.r.l. hz depositato memoria ex art. 378 cod. proc.

Civ..

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo rmotivo fa Orinvest S.r.l. deduce la violazione di legge
degli artt. 16, 22 bis e 24 del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 237.
Violazione dell’art. 33 del d.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554. Violazione
dei principi generali in materia di procedure espropriative.
2. Con il secondc motivo la Orinvest S.r.l. deduce errore in
procedendo. Viociazicne dellart. 112 cod. proc. civ.. Omessa
pronuncia. Vioiazione dellart. 183, comma 6, n. 1, cod. proc. Civ.,
Erroneo accertamento dell’attivita svolta dalle parti e delle domande
formulate.
3. Con il terzo motivo :a Orinvest S.r.l. deduce la violazione e falsa
applicazione deg'i arcc. 32, 33, 38 e 40 del d.P.R. 8 giugno 2001, n.
327. Violazione deil'art. 136 Cost. Erroneo accertamento dell’attivita
svolta dalle parti. Cmesso esame circa un fatto decisivo.
4. Con il quarto motivo la Orinvest S.r.l. deduce la violazione dell’art.
112 cod. proc. civ. Omessa pronuncia.
5. I motivi, che irn quanto connessi vanno trattati congiuntamente,
sono infondati.
Deve premettersi che questa Corte ha piu volte precisato che
I'inserimento di atti negoziali (un accordo, 0 una convenzione, 0 un

concordato) nreii'arnzito  di un  procedimento autoritativo, da



considerare veri e oropri contratti, ancorché ad oggetto pubblico
siccome contrassegnat. dall'intervento dell’Amministrazione quale
titolare di poteri pubblicistici, non solo viene tradizionalmente
ammesso nell'ambito del procedimento ablativo, ma e stato
espressamente previsto dalle stesse norme dettate sin dalla legge n.
2359 del 1865, | cui art. 26 consente all'espropriante e
all'espropriato di accordarsi amichevolmente sull'ammontare
dell'indennita (Cass., 9 ottobre 2019, n. 25386).

La natura negoziale deriva dall'inserimento dell'accettazione nel
procedimento abiatoric, essendo le relative pattuizioni integrative del
procedimento stesso € condizionate alla sua conclusione ovvero alla
stipulazione deila cessicne volontaria o all'emanazione del decreto di
esproprio.

Ancora la naturz pubbiica assume rilievo perché l'accordo € inserito
nella procedura espropriativa ed € successivo all'offerta di
un'indennita provvisoria, determinata alla stregua dei criteri
inderogabili ¢i licuidazione previsti dal legislatore, cosicché
l'ammontare de! corrispettivo deve essere correlato in modo
vincolante a :ali zarametri, non essendo consentito alle parti
discostarsene (Cass., 11 giugno 2018, n. 15159).

Nel caso in esame, ia Societa ricorrente afferma che in base
all'accordo del gennaic 2006 (definito nella sentenza impugnata
promessa unilaterale el privato) lI'impegno assunto era quello di
accettare l'indernnita di esproprio nella misura indicata nel documento
con riferimento a. vaiore di sedime dei mappali identificati, mentre
nessun accorcc era stato stipulato e neanche prospettato con
riferimento alle vascz esistente nell’area, bene neanche menzionato
nel testo del documentc.

Secondo l'assuntc celia societa ricorrente lI'accordo prescindeva dal
valore della vascz nercé l'esistenza del manufatto sulle aree oggetto

di esproprio € di occupazione non era stata rilevata dai tecnici




incaricati dalla Provinciz di procedere alla redazione e descrizione dei
beni da espropriare, degli stati di consistenza e dei frazionamenti
delle opere.

Dalla sentenze 'mpugnata risulta che l'accordo di gennaio 2006,

debitamente conircfirmato dalla societa ricorrente, prevedeva

b}

I'impegno di accettare i contenuto dell’elenco dei beni da espropriare
e del decreto ¢i determinazione dell'indennita a condizione che gli
stessi prevedessero ura quantificazione dell'indennita conforme a

quella stabilita ciag:;li accordi medesimi relativamente ai singoli

‘;

mappali interessat. c¢alia procedura.

(h

A fronte di cio ia societa ricorrente ha sempre restituito controfirmati
gli stati di consistenza redatti dai tecnici della Provincia di Savona al
momento dell’imnmissione in possesso dei terreni oggetto di
espropriazione e ¢i occupazione, senza presentare osservazioni
scritte, né ha presentzto osservazioni ai sensi dell’art. 22 bis del
d.P.R. n. 327/2051 nei confronti del decreto dirigenziale n. 99 del 10
gennaio 2006 che aveva determinato in via provvisoria I'indennita di
espropriazione.

Inoltre, il decretc di esproprio aveva previsto un’indennita di
espropriazione in misura piu elevata rispetto a quella prevista
nell'accordo di genraic 2006 e la determinazione dellindennita era
avvenuta in base z: ¢-iterio del valore agricolo medio, poiché i fondi
espropriati non erano ecificabili in base alla variante dell’anno 1997 al
piano urbanisticc generale del Comune di Sassello (Zona C11) e gli
stessi erano sottoposti & vincoli idrogeologici.

Peraltro, a fronte & cio, la societa ricorrente non spiega perché la
presenza della vzsce di raccolta idrica sul mappale 180 avrebbe
dovuto portare @: una valutazione superiore a quella risultante
dall’applicazione del zrizario del valore agricolo medio, alla luce anche
del dettato ncrmztivo di cui all’art. 32 del d.P.R. n. 327/2001,

secondo cui l'incennizz di espropriazione e determinata sulla base



delle caratteristiche c¢e' bene al momento dell’accordo di cessione o
alla data dell’ernanaziona del decreto di esproprio

La stessa societa ricorrente, si legge nella sentenza impugnata, ha
affermato che ia vasca al momento dell'immissione in possesso da
parte della Provircia era in disuso a causa della rottura di un tubo che
collegava il caraie aila presa superiore e la stessa societa ricorrente
ha richiamato |z dccumentazione progettuale redatta dalla Provincia e
allegata alla reiazicrne tecnica che riscontrava |'esistenza di una vasca
in pietra e calcestruzzc destinata alla raccolta delle acque.

La Corte territc:iaie, poi, sottolinea (richiamando la prod. 21 della
Provincia) che iz vésca come descritto dalla Provincia convenuta e
sostanzialmente non~ contestato dalla controparte, consisteva, al
momento dell’espropric e a quello dell'occupazione d’urgenza, di due
muri di contenimento in pietrame che la delimitavano a nord ovest e
nord est, menire pczrallelamente era delimitata dalla scarpata
stradale; era priva z: confinamento impermeabile in profondita, era
invasa da folta vegatzzione, in definitiva priva di qualsiasi utilita.

Va precisato, &i riguardo, che il mappale 180 era stato assoggettato
ad esproprio per mg 1.240 e ad occupazione temporanea per mq 260
e che la vasca insisteve su entrambe le zone.

Contrariamente a ¢.ento affermato dalla Societa ricorrente nella
determinazione deil‘ndennita effettuata dalla Provincia si € avuta
cognizione pieria dellz oresenza della vasca sul mappale 180 attestata
anche nelle relazion: redatte dai tecnici, mentre dal lato della Societa
ricorrente, taie consapevolezza €& data dall’'essere la stessa
proprietaria dei :erreri oggetto di espropriazione e occupazione,
sicche nessuna omiss.cie € stata operata.

Deve, quindi, ritencrs: che la Societa ricorrente, avendo definito
contrattualments l'intera vicenda espropriativa e ogni suo aspetto
patrimoniale (riguarcente sia |'‘espropriazione, che I|‘occupazione

temporanea de: terreni;, non ha piu spazio per invocare una nuova



determinazione

[¥3}

iz delindennita di esproprio, sia dell'identita di
occupazione, covendosi ritenere che il valore della vasca sia stato
ricompreso nelia deterrminazione dell’indennita prima concordata e poi
accettata.
Peraltro, tenuto contc delle vicende del procedimento ablativo, il
consolidamentc deil’accordo in forza del decreto di esproprio emesso
cristallizza la rmzanifestazione di volonta della societa ricorrente, con
conseguente preciusion2 della facolta di chiedere la determinazione
giudiziale delle indennita e, comunque, di indennita diverse da quelle
concordate. |
Secondo l'oriertamento di questa Corte «In tema di espropriazione,
I'accordo bonario suil'indennita spettante all'espropriando non
comporta "ipsc facic” una cessione volontaria del bene, sicche, con
I'accettazione a=ilindennizzo da parte dell'espropriando, I'entita
dell'indennizzo diverta cefinitiva e non piu contestabile in base all'art.
19 della legge 22 ottobre 1971, n. 865, solo in caso di emissione del
decreto di esgropric, in mancanza del quale la procedura
espropriativa non si perfeziona e si ha la caducazione degli accordi e
degli atti compiv:. 1eiiz sua pendenza » (Cass., 23 maggio 2008, n.
13415).
6. Il ricorso va, qu:nd:, rigettato.
Nessuna determiinaziore sulle spese, non essendosi costituita la
Provincia contrcinteressata.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
inserito dall'art. 1, ccmma 17, della legge n. 228 del 2012, da atto
della sussistenzz e presupposti per il versamento, da parte della
Societa ricorrente, de!l'lteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello dovu:c per il ricorso, a norma del comma 1 bis, dello

stesso articolo 13.




Cosi deciso in Romea rella camera di consiglio della Prima Sezione

civile il 29 gennraio 2020C.
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