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Data pubblicazione: 13/09/2021

SENTENZA

sul ricorso 25661/2017 proposto da:

POSTE ITALIANE SPA 97103880585, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA,
VIALE 190, presso lo studio dell'avvocato DORA
che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato ANITA

!

!

- ricorrente -

Corte di Cassazione - copta non ufficiale



-~

contro

IOLE, elettivamente domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR
presso la CANCELLERIA della CORTE di CASSAZIONE, rappresentata
e difesa dall'avvocato EMMA ;

- controricorrente -
avverso la sentenza della TRIBUNALE di COSENZA, depositata il
03/07/2017;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
08/06/2021 dal cons. DI MARZIO MAURO;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale GIOVANNI
BATTISTA NARDECCHIA, che ha concluso per il rigetto.
FATTI DI CAUSA

1o = Iole ha convenuto dinanzi al Giudice di pace di Cosenza
Poste Italiane S.p.a. € ne ha chiesto in via principale condanna al
rimborso dell'intero montante di un buono postale fruttifero, emesso
in data 4 novembre 1994 e dotato della clausola «pari facolta di
rimborso», di cui era cointestataria superstite, per sopravvenuto
decesso dell'altro cointestatario, ed in subordine la condanna al
rimborso della propria quota, pari al 50% del totale.

2. — Nel contraddittorio con la societa convenuta, che ha resistito, il
Giudice di pace ha accolto la domanda la subordinata.

& = LB ha impugnato la pronuncia avanti al Tribunale di
Cosenza, che, con sentenza del 3 luglio 2017, ha accolto 'appello,
condannando la societa a «rimborsare il 100% del buono postale
fruttifero 03.577.54205 calcolato a norma dei tassi di interessi
indicati sul retro del titolo e fino all'effettivo rimborso, oltre interessi
legali dalla domanda al saldo».
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5. — Per la cassazione della sentenza Poste Italiane S.p.a. ha

proposto ricorso affidato a tre mezzi.

6. —. Iole ha resistito, con controricorso.

7. — Chiamato all’adunanza camerale del 14 gennaio 2020, il ricorso

& stato rimesso alla pubblica udienza per la novita della questione.

8. — Il ricorso & stato esaminato in camera di consiglio senza
I'intervento del Procuratore generale e dei difensori delle parti,
secondo la disciplina dettata dall’art. 23, comma 8 bis, del decreto
legge 28 ottobre 2020, n. 137, inserito dalla legge di conversione 18
dicembre 2020, n. 176. Il P.G. ha depositato requisitoria scritta

concludendo per il rigetto del ricorso. Sono state depositate memorie.

RAGIONI DELLA DECISIONE
9, — Il ricorso contiene tre motivi.

9.1. — Il primo mezzo denuncia «violazione e/o falsa applicazione
degli artt. 156 e 187 d.p.r. n. 256/1989 (approvazione di
regolamento di esecuzione del libro terzo del codice postale e delle
telecomunicazioni - servizi di banco posta), 182 d.p.r. n. 156/1973
(testo unico delle disposizioni legislative in materia postale di
bancoposta e telecomunicazioni) e dell'art. 7 comma 3 d.igs. n.
284/1999»,

Si afferma che «non puo essere ignorato il chiaro disposto dell'art.
187 d.p.r. n. 256/1989, applicabile anche ai buoni postali fruttiferi»,
secondo il quale «il rimborso a saldo del credito a persona defunta
oppure cointestato anche con la clausola della pari facolta di rimborso

a due o piu persone una delle quali sia deceduta, viene eseguito con
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