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SENTENZA 

sul ricorso 15737/2019 proposto da: 

Salvatrice,  Antonio, Giulia, domiciliati ex 

lege in Roma, presso la Cancelleria della Corte di Cassazione, 

rappresentati e difesi dall'avvocato Riccardo Gaetano  

-r corrente -
contro 

Ministero Della Salute in persona del Ministro pro tempore, 

domiciliato ex lege in Roma Via Dei Portoghesi 12 l'Avvocatura 

Generale Dello Stato da cui è difeso per legge; 

-controricorrente -

avverso la sentenza n. 851/2018 della CORTE D'APPELLO di CATANIA, 

depositata il 13/04/2018; 
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La Corte d'Appello sarebbe incorsa m un errore - che avrebbe 

Jetermìnato la contraddittorietà e l'illogicità della sentenza 

nell'affermare che gli esiti delle consulenze tecniche svolte nel giudizio 

Ji primo grado fossero sovrapponìbilì. Ritengono i congìunt.ì della 

vittima che, da una attenta lettura delle consulenze, si giungerebbe a 

conclusioni diverse, avendo la seconda cru concluso per un profilo Ji 

responsabilità del sanitario fiduciario del r.lìn.ìstero della Salute. 

4.2.Con il secondo motivo i ricorrenti lamentano 1wllità della sentell\ç7 per 

11i=jo di motim::;jom, ai sen.ri dell'art. 360, 11. 4 c:p.c., per viola:;:jo11e dell'art. 195, 

2 (O!J1ma. 11. 4 c.p.c. 

I ricorrenti sostengono che la Corte territoriale, nel monvare la 
. . . . . .  

sentenza tmpugnata, st sta rtportata acrmcamente a quanto sostenuto 

dal CTU , considerando sovrapponìbìli gli esiti dì detta 

consulenza con quelli svolti dalla seconda CTU (Dott.ssa ) 

senza prendere in considerazione le puntuali osservazioni mosse dal 

cn) dì parte attrice e senza indicare le ragioni per cui aveva ritenuto 

opportuno disattenderle. 

4.3. Con il terzo motivo, i ricorrenti lamentano z•iola::jo11e e/ o ftrLra 

applica�one. ex art. 360 n. 3 c.p.c:, dell'mt. 116 c.p.c. in rela::;jo11e a.gli arti. 

1176. 2043. 2236 ;,:�: 

J ricorrenti SOStengono che la sovrappoSlZl<>ne degli esÌtÌ delle Crt] 

operata dal Giudice dì merito costituirebbe un errore dcternùnante che 

sì è riversato sulla ricostruzione del fatto, in quanto ha comportato 

l'esclusione della responsabilità dei convenuti, con la conseguente 

commissione dì un error Ù! ùtdicando. 

4.4. Con il quarto motivo dì ricorso, proposto m v1a subordinata 

rispetto al terzo, i ricorrenti lamentano: omessa z;aftlta::jol!e di 1111 fcltlo 

.ìtotico, duùivo, riS11/tante dagli atti di causa ai semi dell'mt. 360, 11. 5 c:p. �: 

La Corte d'.\ppello avrebbe omesso dì considerare più fatti storici 

Jecìsìvì che hanno determinato un errore nella motivazione e, 111 
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4.6.Con il sesto motivo, proposto in via subordinata rispetto al quarto, i 

ricorrenti lamentano, ai Jemi dell'art. 360 11. 3 c:p.c:, Piola:::_jone e/ o faùa 

applicazione dell'art. 116 c.p. c. e degli art!. 2 04 3 e 1218 c. c. 

J ,a Corte territoriale, nel ritenere maggiormente probabile che la 

condotta omessa da parte del dott.  non avrebbe in ogni caso 

consentito di accertare la patologia coronarica di cui il  era 

affetto, aveva travisato la risultanza della prova, con violazione dell'art. 

116c.p.c. 

Da tale violazione sarebbe derivata un'errata ricostruzione del fatto, 

l'esclusione del nesso di causalità e il rigetto della domanda, con 

conseguente violazione degli artt. 40 e 41 c.p., 112 c.p.c. e 2043 c.c. 

4.7 .Con il settimo motivo di ricorso, proposto in via subordinata 

rispetto al quarto e al quinto, i ricorrenti lamentano, ai JellJi dell'mi. 360 

11. 3 c:p.t:, t•iola:::_jone e/ojàùa applica:jone degli attt. 40 e 41 c.p. e aJtt. 2043. 

2967 e 1218 c.c. 

La Corte d',\ppello, nell'escludere il nesso di causalità tra la condotta 

omessa e l'evento di danno sulla base della considerazione che l'evento 

si sarebbe comunque verificato in quanto non prevedibilc al momento 

della visita di idoneità, avrebbe violato il criterio della preponderanza 

dell'evidenza c, quindi, il principio sul nesso di causalità come adottato 

c applicato dalla consolidata giurisprudenza della Corte di legittimità. 

1 no l tre, a giudizio dei ricorrenti, la Corte, per escludere la colpa dd dr. 

e la rilevanza causale della sua condotta, non avrebbe potuto 

limitarsi ad evocare acriticamente la relazione tecnica del primo cru' 

ma avrebbe dovuto riconoscere la colpa ed il nesso eziologico sulla base 

della giurisprudenza della Corte di Cassazione, la quale afferma che, nel 

caso in cui si prospetti una questione circa l'incidenza di una causa 

naturale nella determinazione dell'evento pregiudizievole, le alternative 

sono o che il fattore naturale sia tale da escludere del tutto il nesso di 

causa, ovvero che il danneggiante/ debitore non abbia fornito la prova 
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della causa non imputabile, con conseguente riconducibilità, in termini 

di responsabilità fotti co11rt, della lesione della salute alla condotta 

colpevole (in termini, Cass. 18392/2017 e, ancor prima, Cass. 

15991/2011). 

5. Il ricorso è fondato. 

1 ricorrenti lamentano, sotto diversi profili, sia l'erroneità dei criteri di 

accertamento del nesso di causalità tra la condotta omissiva del medico 

sanitario e il decesso del paziente, autorizzato ad imbarcarsi c poi 

colpito, poche ore pnma di sbarcare, da "stenosi serrata 

arteriosclerotica delle coronarie con ipertrofia cardiaca-arteriosclerosi 

aortica generalizzata", sia il mancato accertamento dei profili colposi 

della condotta omissiva del sanitario. 

J .e censure sono fondate. 

J .a Corte territoriale non ha, nella spec1e, correttamente applicato 

l'insegnamento di questa Corte regolatrice, alla luce del quale il nesso 

causale, in sede civile, è regolato, sul piano strutturale, dai principi della 

regolarità causale - integrati, se del caso, da quelli dell'aumento del 

rischio e dello scopo della nonna violata - ferma restando, sul piano 

funzionale (i. e. della causalità specifica, ovvero della probabilità logica 

"combinata''), la diversità del regime probatorio applicabile, in ragione 

dci differenti valori sottesi al processo penale ovc vige la regola dell'alto 

grado di probabilità logica e di credibilità razionale. 

Sul piano funzionale, la verifica del nesso causale tra condotta omissiva 

c fatto dannoso si sostanzia nell'accertamento della probabilità, positiva 

o negativa, del conseguimento del risultato idoneo ad evitare il rischio 

specifico di danno, riconosciuta alla condotta omessa, da compiersi 

mediante un giudizio controfattuale che pone al posto dell'omissione il 

comportamento dovuto. Tale giudizio si conforma ad uno standard di 

certezza probabilistica che, in materia civile (come in quella penale), 

non può essere ancorato alla determinazione quantitativa-statistica delle 
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frequenze di classi di eventi (cd. probabilità quantitativa o pascaliana), la 

LJUale potrebbe anche mancare o essere inconferentc, ma va verificato 

riconducendone il grado di fondatezza del jàctttm probandum nell'ambito 

degli clementi di conferma (e, nel contempo, di esclusione di altri 

possibili c alternativi) disponibili nel caso concreto, sulla base della 

combinazione logica degli clementi fattuali disponibili in seno al 

processo (cd. probabilità logica o baconiana: Cass. s.u. 576 c 577 /2008; 

Cass. n. 23197 /2018). 

Jl primo criterio funzionale (che puo essere correttamente dctìnito 

come quello della pretJalenza relatiz;a) implica che, rispetto ad ogni 

enunciato, venga considerata l'eventualità che esso possa essere vero o 

falso, c che l'ipotesi positiva venga scelta come alternativa razionale 

LJUando è logicamente più probabile di altre ipotesi, in particolare di 

LJuclla/ c contraria/ e, senza che la relativa valutazione risulti in alcun 

modo legata ad una concezione meramente statistico/quantitativa della 

probabilità, per essere viceversa scartata quando le prove disponibili le 

attribuiscono un grado di conferma "debole" (tale, cioè, da farla 

ritenere scarsamente credibile rispetto alle altre). 

J n altri termini, il giudice deve scegliere l'ipotesi fattuale ritenendo 

"vero" l'enunciato che ha ricevuto il grado di maggior coJ�jèrma relatù,a, 

sulla base della valutazione dapprima atomistica (in applicazione dd 

metodo analitico), poi combinata (in attuazione della metodica olistica) 

degli dementi di prova disponibili e attendibili rispetto ad ogni altro 

enunciato, senza che rilevi il numero degli elementi di conferma 

dell'ipotesi prescelta, attesa l'impredicabilità di una aritmetica dd \'alori 

probatori. 

I l secondo cnteno (pilÌ probabile che non) comporta che il t-,:riudicc, in 

assenza di altri fatti positivi, scelga l'ipotesi fattuale che riceve un grado 

di conferma maggimmente probabile rispetto all'ipotesi negativa: in altri 

termini, il giudice dc\'e scegliere l'ipotesi fattuale che abbia ricc\'Uto una 
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pnmo grado) un giudizio logico-presuntivo circa la rilevanza causale 

delle pur provate omissioni rispetto all'evento. 

6. Il ricorso deve, pertanto, essere accolto nei limiti di cut 111 

motivazione, con conseguente cassazione della sentenza tmpugnata e 

con rinvio del procedimento alla Corte di appello di Catania che, in 

altra composizione, applicherà i principi di diritto sopra esposti, 

provvedendo altresì alla liquidazione delle spese del giudizio di 

legittimità. 

P.Q.M. 

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza tmpugnata e rinvia il 

procedimento alla Corte di appello di Catania che, in altra 

composizione, applicherà i principi di diritto sopra esposti, liquidando 

le spese del giudizio di legittimità. 

(:o sì deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza 

Civile della Corte suprema di Cassazione in data 12 gennaio 2022. 
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