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SENTENZA
sul ricorso 23056/2020 proposto da:

Paolo, elettivamente domiciliato in Roma Via 5
presso lo studio dell'avvocato Andrea che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato Liborio;

Cassaz

1

-ricorrente -
contro

orte d

\|
/

Clara;

C

- intimata -

nonche contro

Anna, Diego, Massimiliana, elettivamente
ZQi{ domiciliati ex lege in Roma, presso la Cancelleria della Corte di
F Cassazione, rappresentati e difesi dall’Avvocato Patrizia;
A% -controricorrenti -
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FATTI DI CAUSA

1. La questione trae origine dalla denuncia penale da parte dei familiari di
Attilio neil confronti del dott. Paolo , medico di turno al
pronto soccotso, per aver errato la diagnosi ed il piano terapeutico, che
ha causato il decesso del loro congiunto.

1.1. 11 Trbunale di Rimini e la Corte d’Appello di Bologna assolscro
I'imputato ritenendo, il primo, insussistente il fatto contestato, la
seconda, assente 1l nesso causale tra la condotta omissiva, sia purc
colposa, dell'imputato e la morte del

ILa Corte di Cassazione, investita det soli capi civili, con sentenza n. 1043
del 15 giugno 2011, annullo la pronuncia del giudice di seconde cure per

llogicita della motivazione, rinviando ex art. 622 c.p.p. al giudice civile

competente.

2. La causa, pertanto, venne riassunta da Clara , Anna .
Diego -e Massimiliana dinanzi alla Corte &’ Appello civile
di Bologna al fine di sentir condannare il Dott. Paolo al risarcimento

dei danni morali, esistenziali e biologici da ciascuno subiti per il decesso
del loro familiare.

Istruita la causa mediante CTU medico legale, la Corte d’Appello di
Bologna, con sentenza n. 1463/2020 del 29 maggio 2020 ha dichiarato
inammissibile la domanda proposta da Chiara per difetto di
legitimazione attiva, non avendo quest’ultima impugnatc né la sentenza
del Tribunale di Rimini né quella della Corte d’Appello penale di
Bologna; ha, invece, accolto le domande proposte dagli altri atrori
condannando 1l al pagamento di € 211.216,48 ciascuno a titolo di
danno znre proprio da lesione del rapporto parentale, oltre interessi dalla
pubblicazione della sentenza al saldo, nonché alla refusione delle spese
del relativo giudizio ¢ di quello dinanzi alla Corte di Cassazione penale.
3. Avverso tale pronuncia Paolo - propone ricorso per cassazione

sulla base di quattro motivi.
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Anna, Diego e Massimiliana resistono con controtricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

4.1. Con 1l primo motivo di ricorso il ricorrente lamenta la violazione ¢
talsa applicazione dell’art. 392, co. 1, c.p.c. come novellaro dagli artt. 46
co. 21 e 58 della L. 69 del 2009, nonché dell’art. 622 c.p.p., in relazione
all’art. 360 n. 3 c.p.c.

Sostiene 1l ricorrente che la Corte d’Appello avrebbe errato nell’aver
applicato per la riassunzione della causa il termine dell’art. 392 c.p.c. ante
riforma (un anno dalla pubblicazione della sentenza della Corte di
Cassazione), e non quello, di tre mesi, introdotto dalla 1. n. 69 del 2009.
1l fonda la sua tesi sulla autonomia del giudizio in riassunzionc
rispetto a quello svolto in sede penale. Da c10 deriverebbe I'applicabilita
ex art. 58 1.. 69/2009 della sopravvenuta disciplina dell’art. 392 c.p.c.,
trattandost di giudizio instaurato dopo 'entrata in vigore della predetta
legge.

4.2. Con il secondo motivo di ricorso 1l ricorrente lamenta violazione ¢
talsa applicazione deghi artt. 2043 c.c.; 40 e 41 c.p. € 622 c.p.p. in relazione
all’art. 360 n. 3 c.p.c.

Sostiene che, diversamente da quanto sostenuto dalla Corte d’Appello,
nel giudizio di rinvio andrebbero applicate le regole sulla casualita tipiche
della fase penale esauritasi a seguito della pronuncia della Cassazione, in
quanto “la causalita” non sarebbe una semplice regola probatoria ma
parte integrante del fatto storico.

Denuncia inoltre che le CTU avrebbero ritenuto esistente il nesso causale
tra condotta omissiva colposa ¢ P'evento senza pero indicare le operazioni
potenzialmente salvifiche che avrebbe dovuto adottare il per evitare
il decesso del

4.3. Con 1l terzo motivo di ricorso il ricorrente censura la violazione
dellart. 360 n. 4 c.p.c. per illogicita sotto il profilo della contraddittorieta

della motivazione.












4.3. Con il quarto motivo di ricorso il ricorrente lamenta violazione ¢
falsa applicazione dell’art. 2697 c.c., ai sensi dell’art. 360 n. 3 nonch¢
nullita della sentenza per vizio di motivazione ex art. 360 n.4 c.p.c.
Sosticne che la Corte d’Appello avrebbe errato nel riconoscere agh attori
il diritto al risarcimento del danno da perdita del rapporto parentale per
la sola esistenza del legame di parentela con 1l ! L Osserva in
particolare che, per consolidata giurisprudenza, detto danno, lungi dal
poter essere considerato zx re ipsa, richiede una puntuale allegazione.

[l motivo ¢ infondato.

Nel procedere alla sua disamina occorre preliminarmente ripercorrere 1
pit recentt principi elaborati da questa Corte in tema di danno da lesione
del rapporto parentale.

Come noto, a fronte della morte o di una gravissima menomazione
dell'integrita psicofisica di un soggetto causata da un fatto illecito di un
terzo, 1l nostro ordinamento riconosce ai parenti del danneggiato un
danno iure proprio, di carattere patrimoniale e non patrimoniale, per la
sofferenza patita in conseguenza all’irreversibile venir meno del
godimento del rapporto parentale con il congiunto.

Tale voce risarcitoria intende ristorare il familiare dal pregiudizio subito
sotto 1l duplice profilo morale, consistente nella sotferenza psichica che
questi ¢ costretto a sopportare a causa dell'impossibilita di proseguire il
proprio rapporto di comunanza familiare, e dinamico-relazionale, quale
sconvolgimento di vita destinato ad accompagnare lintera esistenza del
soggetto che 'ha subita (cass. civ. sez. III n. 28989 dell’l1 novembre
2019).

Quanto alla prova del danno, non v’e dubbio che, in linea generale, spetti
alla vittima dell’illecito altrui dimostrare 1 fatti costitutivi della propria
pretesa ¢, dunque, esistenza del pregiudizio subito: onere di allegazione
che in alcuni casi potra essere soddisfatto anche ricorrendo a presunzioni
semplict e massime di comune esperienza.
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Iibbene, nel caso di morte di un prossimo congiunto (coniuge, genitore,
figlio, fratello), ¢ orientamento unanime di questa Corte che l'esistenza
stessa del rapporto di parentela faccia presumere, secondo U'id guod
plerumgune accidit, la sofferenza del familiare superstite, glacch¢é tale
conseguenza ¢ per comune espetienza e, di norma, connaturale all'esserce
umano (Cass. civ. sez. III n. 11212 del 24 aprile 2019; Cass. civ. sez. 111
n. 31950 dell’11 dicembre 2018; Cass. civ. sez. ITI n. 12146 del 14 giugno
20106).

Naturalmente, trattandosi di una praesumptio hominisy sara sempre
possibile per il convenuto dedurre e provare l'esistenza di circostanze
concrete dimostrative dell’assenza di un legame affettivo tra vittima ¢
superstite (Cass. civ. sez. VI — 3 n. 3767 del 15 febbraio 2018).

I.a Corte d'appello, dunque, ha correttamente richiamato ed applicato
I'insegnamento di questa Corte ritenendo che il fatto illecito costituito
dalla uccisione del congiunto abbia dato luogo ad un danno non
patrimoniale presunto, consistente nella perdita del rapporto parentale,
allorche ha colpito soggetti (i figli del ), legat da uno stretto
vincolo di parentela, la cui estinzione lede il diritto all'intangibilita della
sfera degli atfetti reciproci e della scambievole solidarieta che caratterizza
la vita familiare nucleare.

Giova a tal proposito osservare che 1l c.d. danno presuntivo ¢ concetto
autonomo ¢ distinto nspetto al c.d. danno zn re zpsa: se, infatti, per
quest’ultimo non ¢ richiesta alcuna allegazione da parte del danncggiato,
sorgendo il diritto al risarcimento del danno per il sol fatto del ricorrere
di una determinata condizione, il primo richiede un’allegazione, seppur
presuntiva, che ¢ sempre suscettibile di essere superata da una eventuale
prova contraria allegata da controparte.

In altri termini, affermare, come ha fatto la Corte d’Appello, che la
presenza di un legame di parentela qualificato sia elemento idoneo a
fondare la presunzione, sccondo I'zd guod plernmgne accidit, dell’esistenza
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