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Civile Ord. Sez. 6 Num. 32637 Anno 2022
Presidente: CIRILLO FRANCESCO MARIA
Relatore: GUIZZI STEFANO GIAIME

Data pubblicazione: 07/11/2022

sul ricorso 27510-2021 proposto da:
GEST SRIL, m persona del legale “rappresentante  piv  tempore,
eletttvamente domicihiata in ROMA, VIA 8,

presso lo studio  delPAvvocato  Alessandro , che la

rappresenta ¢ difende;

- ricorrente -

contro
GENLERALL TTALIA SPA, m persona del procuratore speciale pro
tempore, clettivamente domictliata in ROMA, VIA
30, presso lo o studio  delPAvvocato  Marco [, che la

rappresenta ¢ difende;
- controricorrente -

avverso® la sentenza n. 605/2021 della CORTT ID’APPELLO di

ROMA, depositata il 26/01/2021;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 14/06/2022 dal Consiglicre Relatore Dott. Stefano
Graime GUIZZL

Ritenuto 1n fatto

- che la socteta Gest S.r.l ricorre, sulla base di un unico motivo, per
la cassazione della sentenza n. 605/21, del 26 gennaio 2021, delia
Corte dt Appello di Roma, che — respingendone 1l gravame avverso la
sentenza n. 10625/16, del 25 maggio 2016, del T'ribunale di Roma — ha
rigettato la domanda dt pagamento di indennizzo assicurativo proposta
net confrontt della societa Generalt Italia S.p.a.;

- che, in punto di fatto, l'odierna ricorrente, societa csercente
atavita di nolegglo di autoveicolt, riferisce |C'Eldi aver agito — sul
presupposto di aver subito (¢ denunciato all’autorita competente) 1l
furto di una vettura di sua propricta — net confrontt della societa
Generalt  Iraba, per  conscgure 11 pagamento  dellindennizzo
assicurativo, vedendo, pero, rigettare la propria domanda, con
dectsione confermata 1 appello, ritenendost anche 1 tale sede che
Patitice. ¢ Dol appellinic. non avesse fomiio prova della I oS S
ratnce, © }»)()l 'd})})(;ll’dllllﬁ, 11011 4vESSC 10111110 }.)1()\/(1 aclid vericazi1onige
del rischio assicurato;

- che avverso la sentenza della Corte capitolina ricorre per
PSSR DRI S ST | DU T PRI SOV I PR S
CAdDAZ1011C 1d dSOULCICLA \Jth, Suita vas¢e — CoOine acito — di uil uilico
motivo;

- che esso denuncia — at sensi dellart. 360, comma 1, nn. 3) ¢ 5),

ritcnendo “palese Verror i iudicands” 1in cut sarcbbe incorsa la Corte

territoriale, sussistendo prova dellavvenuto sinistro, costituita dalla
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certiticato di proprieta, dalla tattura di acquisto quictanzata ¢ dalla seric
completa delle chiavi;

- che ha resistito all'impugnazione, con controricorso, Generali
Italta, chiedendo che la stessa sta dichrarata mammussibile ¢, comunque,
rigettata;

- che la proposta del relatore, at senst dell’art. 380-4is cod. proc.
ctv., ¢ stata ritualmente comunicata alle parti, unitamente al decreto di
fissazionce dell’adunanza in camera di consiglio per 1l 14 giugno 2022;

- che la controricorrente ha depositato memoria.

Considerato in diritto

- che 1l ricorso va rigettato, essendo 'unico motivo non fondato;

- che la violazione dell’art. 269/ cod. civ. non ¢ prospettabile per
censurare — come, invece, avvenuto nella specie — Papprezzamento
della prova (o meglio, delle sue rsultanze), ma solo Perronca
distribuzione “znter partes” deglt onert probatort;

- che secondo questa Corte, infatts, la “violazione del precetto di
cut all'art. 2697 cod. civ., censurabile per cassazione at senst dell’art.
360, comma 1, n. 3), cod. proc. civ.,, ¢ configurabiic soltanto
nell’tpotest 1n cut 1l giudice abbia attribuito Ponere della prova ad una
parte diversa da quella che ne cra onerata secondo le regole di
scomposizione delic  fatuspecic  basate  sulla  differenza ta  fatt
costitutivi ed ecceztont” (cosi, da ultimo, Cass. Sez. 3, ord. 29 maggio
2018, n. 13395, Rv. 649038-01; Cass. Sez. 6-3, ord. 31 agosto 2020, n.
18092, Rv. 658840-01), rcstando, peraliro, mieso che, “laddove
oggetto di censura sta la valutazione che 1l giudice abbia svolto delle
prove proposte dalle part’”, essa “puo essere fatta valere ai senst del
7
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n. 15107, Rv. 626907-01), ma, ovviamente, “entro 1 himitt ristrettt del
«nuovor” suo testo (Cass. Sez. 3, ord. n. 13395 del 2018, «2.);

- che nessun erronca distribuzione dellonere della prova puo
addcbitarsi alla sentenza impugnata, attenutast a1 principi gia cnunciati
da questa Corte ¢ sccondo 1 qualt nell’assicurazione contro 1 danni,
“poich¢ 1l fatto costitutivo del diritto dell’assicurato all’'indennizzo
consistc in un smnistro verificatost in dipendenza di un nschio
assicurato ¢ nell’ambito spaziale ¢ temporale 1in cut la garanzia opera, ¢
su di lut che incombe, at senst dell’art. 2697 cod. civ., Ponere di
dimostrare che st ¢ venficato un cvento coperto  daila garanzia
assicurativa ¢ che esso ha causato 1l danno di cut st reclama 1l ristoro”
(da ultimo, Cass. Sez. 3, ord. 21dicembre 2017, n. 30656, Rv. 647120-
01), ed moitre che “la denunca in sede penale di determinag fato
delittuost non ¢ sufficiente a far constderare Peffettivo svolgimento det
fattt cosi come denunciatt” (Cass. Sez. 3, sent. 10 febbrato 2003, n.
1935, Rv. 560329-01);

- che le spese seguono la soccombenza ¢ vanno hquidate come da
dispositivo;

- che in ragione aet rigetto del ricorso va dato atto — ai sensi
dellart. 13, comma 1-guarer, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, ncl

testo introdotto dallart. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.

ricorrente,  s¢  dovuto  secondo  un  accertamento  spettante
allamministrazione grudiziaria (Cass. Sez. Un., sent. 20 febbraio 2020,
n. 4315

unificato, part a quello previsto per 1l ricorso, a norma del comma 1-bis

dello stesso art. 13.
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l.a Corte nigetta 1l ricorso, condannando la societa Gest S.rll. a
rifondere, alla societa Generalt Italia S.p.a, le spese del presente
giudizio di legittimita, liquidandole m € 3.800.00, oltre € 200,00 per
esborst, pru 15% per spese generalt ed accessort di legge.

At senst dellart. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, nel testo mtrodotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre
2012, n. 228, la Corte da atto della sussistenza det presuppostt per i
versamento da parte della ricorrente, se dovuto, dell’ulteriore importo
a titolo di contributo unificato, part a quello previsto per 1l ricorso, a
norma del comma 1-4z dello stesso art. 13.

Cost dectso in Roma, all’estto di adunanza camerale della Scezione

Sesta Civile, Terza sottoseztone, della Corte di Cassazione, 1l 14 giugno



