Civile Ord. Sez. 6 Num. 32964 Anno 2022
Presidente: CIRILLO FRANCESCO MARIA
Relatore: GUIZZI STEFANO GIAIME

Data pubblicazione: 09/11/2022

ORDINANZA | ~
sul ricorso 24695-2021 proposto da: 6/
GIUSEPPE, domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR, (/
presso la CANCELLERIA  della CORTE  di CASSAZIONIE,
rappresentato ¢ difeso dall’Avvocato Francesco -

- ricorrente -

contro
CITTA METROPOLITANA CATANIA, in persona  del legale
rappresentante pro tempore, domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR,
presso Ja CANCELLERIA  della CORTE  di  CASSAZIONI,
rappresentata ¢ difesa dal’Avvocato I'rancesco :

- controricorrente -

contro

PUBBLISERVIZI S.P.A;



Wi

- Intimata -

avverso la sentenza n. 820/2021 del TRIBUNALE di CATANIA,
depositata il 22/02/2021;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 14/06/2022 dal Consigliere Relatore Dott. Stefano
Giaime GUIZZL

Ritenuto in fatto

- che Giuseppe ricorre, sulla base di due motvi, per la
cassazione della sentenza n. 820/21, del 22 febbraio 2021, dei
Tribunale di Catania, che — respmgendone 11 gravame avverso la
sentenza n. 554/16 del Giudice di Pacc di Catania — ha confermato 1l
rigetto deila domanda risarcitoria dalio stesso proposta net confronti
della Citta Metropolitana di Catanta (gia Provincia regionale di
Catania);

- che, in punto di fatto, Fodierno ricorrente riferisce di aver agito
in grudizio per conseguire 1l ristoro det dannt subitt dalla propria
autovettura a seguito di un stnstro stradale, verificatost in Acireale 1l 23
novembre 2008, causato dalla presenza sul sclcato  della strada
provinctale 49/11 di alcune pictre, in ragione del crollo di un muro
delimitante la sede stradale rispetto ad un vicino agrumeto;

- che costituitast o giudizio la convenuia ed  autonizzaia la
chtamata in causa della societa  contrattualmente  tenuta  alla
manutenzione della strada, Pubbliservizi S.p.a., adito Giudice di pace
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- che a tale estto esso perventva sul rlievo che non tosse
ipotizzabile alcuna responsabilita ex art. 2051 cod. ctv., avendo 1l primo
giudice ravvisato Uesimente del caso fortuito in ragione del fatto che la
caduta delle pictre ebbe a precedere di pocht minutt 1f sinistro;

- che il gravame proposto dall’attore soccombente veniva respinto,
dovendo — sccondo 1l giudice di appello — “escluderst Papplicabilita al
caso di specte dell’art. 2051 cod. cv.”; ¢ c10 in quanto 1l dovere “di
custodia deve riguardare la cosa in s¢ ¢ tuttt quegh agentt che
insorgono nella stessa”, c10 che “non puo affermarst” nella presente
fattispecie, “essendo indubitabiic che non di un agente insorto neila
cosa st ¢ nella specie trattato,[pfa bensi di un’insidia costituita da pietre
presentt sulla carreggiata stradale ¢ facentt parte del muro di confine
delllagrumero di proprieta di terz1 imitrofo alla sede stradaie™,

- che, mnoltre, Tallora appellante non aveva “fornito la benché
minima prova della negligenza della Citta Metropolitana di Catania,
dimosirando 1 particolare che fa siessa, avveritia dedf’esistenza detle
pietre de guibus, abbia colpevolmente omesso di ehiminarle”; risultando,
anzi, “pacifico che 1 crollo delle pietre dal muretto di confine sia
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- che avverso la sentenza del T'ribunale etneo ricorre per

cassazione 1l , sulla base — come detto — di due motivy;
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nn. 3) ¢ 5), cod. proc. civ. — violazione deglt artt. 1176 ¢ 2051 cod. civ.;

- che secondo 1l ricorrente la sentenza impugnata non ha tenuto

perché possa configurarsi in concreto la responsabilita ex art. 2051

cod. cv. ¢ sufficiente che sussista 11 nesso causale tra la cosa mn

custodia ¢ 1 danno arrecato, steché ¢ 1l custode, convenuto 1n cudizio

ad cssere onerato di offrire la prova contraria alla presunzione Zurs
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tantum della sua responsabilita, mediante la dimostrazione positiva del
caso fortutto;

- che, 1noltre, la responsabilita dellente proprietario di una strada,
in relazione aglt cventt lesivi occorst a1 truttort del tratto stradale da
controllare, va affermata anche net cast in cut Pevento lesivo trovi
origine nella cattiva o omessa manutenzione det terreni laterali alla
strada, ancorche appartenenti a privatt, atteso che ¢ comunque obbligo
dell’ente vertficare che lo stato det luoght consenta la circolazione det
veicolt ¢ det pedont 1n totale sicurcezza;

- che, inoitre, 1l preesistente — rispetto al sinstro — stato di degrado
in cui versava la strada teatro dell'incidente sarcbbe stata accertata dal
consulente tecnico d’ufficio, sicché la circostanza che le pietre fossero
cadute poco tempo prima del  sinistro  non  esimerebbe  da
responsabilita la Citta  Metropolitana  di Catanta ¢ la societa
Pubbliservizt;

- che 1l secondo moavo denuncia — m relaztone aii’ari. 360, comma
1, n. 3), cod. proc. civ. — violazione dellart. 91 cod. proc. civ,;

- che secondo 1l ricorrente anche 1l capo sulle spese ¢ erronceo ¢ va

Lo o

cassato, in dipendenza dei motivi sopra svoltl, che inducono a
confidare nella cassazione di talt statuiziont del T'ribunale di Catania;

- che ha resistito all'impugnazione, con controricorso, la Citta

inammissibile ¢, comunque, rigettata;
- che ¢ rimasta solo intimata la socicta Pubbliservizi;
b la o
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ctv., ¢ stata ritualmente comunicata alle parti, unitamente al decreto di

fissazione dell’adunanza mn camera di consigho per 11 14 giugno 2022;
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Considerato in diritto

che 1l ricorso va rigettato;

che ritiene, infatts, questo collegio che 1 rilievt svoltt dal ricorrente

nella memoria ex art. 380-4z5, comma 2, cod. proc. civ., a sostegno
7

della proposta impugnazione, non siMi()nci a determinare un estto

diverso da quelio testé indicato, sebbene per ragiont in parte diverse da

quelle indicate nella proposta del e(msiglierc relatore;

- che 1l primo motivo di ricorso, mnfatti, ¢ manifestamente
infondato;

- che la sentenza impugnata ha motivato 1l rigetto della domanda
risarcitoria sul presupposto che parte appellante non avesse “fornito la
benché minima prova della negligenza delia Cirra Metropolirana d
Catania, dimostrando 1  particolare  che la  stessa, avvertita
delPesistenza delle pietre de guibus, abbia colpevolmente omesso d
chiinarle”, nsuliando, anz, “pacifico che 1l crollo delle pretre dal

muretto di confine sia avvenuto pochi minutt prima del smistro de

fortuito, con affermazione che risulta esente dat vizi denunciati;

- che, mfatt, 1l ricorrente — a fronte della ritenuta repentinita del

propricta di terzi, confinante con la sede stradale — richiama

vanamente (ancora nella memora ex art. 380-475, comma 2, cod. proc.

proprictario di una strada aperta al pubblico transito, benché non abbia

la custodia det fondi privati che la francheggiano ¢, quindi, non sia

stesst non sorgano situaziont di pericolo per ¢li utentt della strada (cost
g g

Ric. 2021 n. 24695 sez. M3 - ud. 14-06-2022
5.



Cass. Sez. 3, sent. 22 ottobre 2014, n. 22330, Rv. 633067-01, ed altre
SUCCESSIVE);

- che la sentenza mmpugnata, per contro, ha escluso la
responsabilita  dell’ente  pubblico  proprietario  della  strada  1n
applicazione del principio — ripetutamente cnunciato da questa Corte —
che nega Poperativita dell’art. 2051 cod. civ. m relazione a quella
tipologia di sinistri net qualt 1f fattore di pericolo, specie se origmante
(come nella specie) dalla condotta di terzi, abbia “esplicato la sua
potenzialita offensiva prima che fosse ragionevolmente  esigibile
Iintervento riparatore deii'ente custode™ (da uittmo, Cass. Sez. 3, ord.
11 marzo 2021, n. 6826, Rv. 660907-01; ncllo stesso senso gia Cass.
Sez. 3, ord. 9 marzo 2020, n. 6651, Rv. 657165-01; Cass. Scz. 3, ord. 18

a}

giugno 2019, n.

™

0295, Rv. 654350-01; Cass.

4

I

—

¢z. 6-3, ord. 19 marzo
2018, n. 6703, Rv. 648489-01; Cass. Scz. 6- 3, ord. 27 marzo 2017, n.
7805, Rv. 643822-01);

94

- che 1l secondo motivo ¢, mvece, mamnussibile;

- che esso, mnfattt, st presenta alla stregua di un “non motivo”

), giacchd, lungi dal
dedurre vizt nellapplicazione della normativa relativa alla hiquidazione
delle spese di lite, postula quale “res speratd” la caducazione della
Spese, CoOMme conscgucnza acl
motivi di impugnazione, o comunque della riconosciuta illegittimita
della sentenza impugnata;

- che il ricorso, in conclustone, va rigettato,

- che le spese seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da
dispositivo;

- l‘]’\/\ 1 +*
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dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel
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testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.
228 — della susststenza det presuppostt per 1l versamento, da parte del
ricorrente, se  dovuto  sccondo  un  accertamento  spettante
allammunistrazione giudiztaria (Cass. Sez. Un,, sent. 20 tebbrato 2020,
n. 4315, Rv. 657198-01), dell'ultertore importo a titolo di contributo
unificato, part a quello previsto per 1l ricorso, a norma del comma 1-4zs

dello stesso art. 13.

PQM

lla Corte ngetta 1l ricorso, condannando Giuseppe a
rifondere, alla Citta Metropolitana di Catania, le spese del presente
giudizio di legittimita, iquidandole in € 1.000,00 oltre € 200,00 per
esborst, p1u 15% per spese generalt ed accessort di legge.

At senst dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.

115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre

g

2012, n. 228, 1a Corte da atto della sussistenza det presuppostt per i
versamento da parte del ricorrente, se dovuto, dell’ulteriore importo a
titolo di contributo unificato, part a quello previsto per 1l ricorso, a
norma del comma 1-6is delio stesso art. 13.

Cosi dectso 1n Roma, all’esito di adunanza camerale della Sezione

Sesta Civile, 'T'erza sottosczione, della Corte di Cassazione, 1l 14 giugno




