LA CORTE SUPREMA
~ CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO |

Dott. IREME AMBROSI

Dott. GIUSEPPE CRICENTI - Co

Dott. PAQ.O PORRECA

Dott. ANA MOSCARINI

ha prcnhunciatola seguente
. i

roposto da:

-

Corte di Cassazione, .

P> . g
A8 % R - contro

Consigliere -

ORIGINALE

DI ' ~ Oggetto

cc

Consigliere -

S.R.L. in pérsona»del Legalef

p.t., rapprese_ntata e dif'esa'v d;a‘g'li

- domiciliatz ex lege in Roma, presso la Cancelleria della

- ricoifrente -

ASSICURAZIONI S.P.A. in persona

dell'amministratore delegato e legale Rappresentante,

.



rappresentata e difesa  dall'avvocato
e domiciliata in Roma, presso la Cancelleria

della Cor:e di Cassazione,

- controricorrente -

noncheé contro

- intimata-
avverso la sentenza M. 607/2020 del TRIBUNALE di LA
SPEZIA, depositata il 10/12/2020
udita la relazione della causa svolta nv'el'»la camera di
'cohsiglio el 17/01/2023 dal Consigliere Dott. ANNA

MOSCAR:NI;

Rilevato che: 7

Le societa Autonoleggio s. r.l. e "~ F.l

s.r.l., dichiarando di essere‘ cessionarie ‘dei crediti vantati da
Alessandro Circentl pe__r i danni subiti a causa di un sinistro stradale
in cui era rimasto coinvolto a seguito. di tamponamento da parte
di una Jeep guidata da , convennero in giudizio

quest’ultima e la Assicurazioni SpA, in regime di-
indennizzo diretto, chiedendo la condanna delle convenute al '

pagamento, in f‘avore di Autonoiegglo s.r.l., della somma di
€ 327 a titolo di rnsarc:mento del costo di noleggio di una vettura
sosticutiva per quattro gqormv di fermo tecnico dell’auto del



danneggiato e, in favore di , della
somma di € 2.771,00 sostenuta per la riparazione veicolo;
nel cantraddittorio con la compagnia di assicurazione convenuta, :
fu dl-:f)OSta consulenza tecnica d’ ufﬂcno per Ia quantuﬂcaznone dei

danni materiali subiti ed acqunsuta una prova testimomale che

confmmo la necessita per il dannegglato d| frunre da un mezzo_”f‘-.-
sostitutivo: '

il Giudice di Pace di La Spezia, pur ritenendd pééifﬁ¢0-¢hé il

avesse noleggiato una vettura sostitutiva per Vimporto di € 320,
rigetth la domanda ritenendo non prov{a't\a la necessita - del
noleggio; R " S

il ‘Tribunale di La Spezia, adito in appello, ha r‘ig‘e'ttatol'
I’impugnazione, ritenendo ché la 'rv\e(:éssite‘a dlel nolegg‘io‘ di un
veicolo - sostitutivo avrebbe dovuto essere provata ip' via )
~ docurnentale e non lo era stata; o

avverso la sentenza Autonoleggio I ha proposto rlcorso :

per cassazione sulla base di tre motlw, .

ha registito Assncurazmnl- SpA con controricorso;

la cautsaé stata assegnata perla trattazaone in adunanza camerale .

ricor wndo i presupposti di cui all’art. 380 bis co 1c. p C. m vista
della |uale entrambe le parti hanno deposntato memoria.

Considerato che:

con I primq motivo di ricorso la ricdrrente'-'déduce'violazione e
falsa applicazione dei principi in materia di reSpthabiIitz‘a per danhi
da fermo tecnico e degli artt. -1223 e 2"056“‘c.kc'/_.0i‘h relazione all’art. -
360, comma 1 n. 3 c.p.c. per avere il Tr’ib‘Li‘néIve ritenuto Che;_ai ‘fini |
della risarcibilita del danno da .fermojtekCni/co,v foSse,necessério g
dimos_trare la necessita in concreto del ricorsogal Veicolo sostitutivo |



£
S

e non anche la sola. dimostrazione. di. aver sostenuto la relativa
spesa, trattandosi di una perdita subita dal dannegglato in
conslnguenza dlretta ed ammedlata del fatto illecito;

~con il Jecondo motuvo di ricorso - wolaznone e/o falsa applicazione
“dell’art. 2 Cost. e dell’art. 2697» c.c. in relazione all’art. 360, co. 1

3 c¢.p.c. - il ricorrente lamenta che il Tribunale abbia ritenuto

che "rmere di dimostraéreila necessita di usufruire di un ‘mezzo
sostit |t|vo fosse conseguenza del prmaplo costltuzmnale di
solid. arleLa socuale inteso quale necessnta di evutare I’ lmputazmne
di costi non necessari in capo al danneggiante;

con 'l terzo motivo di ricorso -violazione e/o falsa applicazione
dell'art. 116 c.p.c. in relazione all‘art. 360 co. 1 n. 3 c.p.c. i
ricor“ente lamenta che il Tribunale abbia ritenuto necessario che
le circostanze riferite dalia sorella del ricorrente fossero
confermate tramite riscontro documentale;

il ricorso & fondato in forZa'd{él conso_lidato‘pfinc‘:ipio di questa Corte
secondo il quale il danno da fermo tecnico di veicolo incidentato

i‘d«ave assere allegato e dxmostrato e la relativa prova non pud
avere ad oggetto la mera mdlsponlblllta del velcolo ma deve
sostanziarsi nella dimostrazione o della spesa sostenuta per
proca: ciarsi un velcolo sostltutlvo o della perdita sub|ta per la
rinuricia forzata ai proventl rlcavablh dali’'uso del mezzo (Cass 3,
n. 13718 del 31/5/2017 Cass. o 6- 3, n. 5447 del 28/2/2020;
Cass., 3, n. 27389 del 18/9/2022);

nel caso di .specie, pur fomita la prova della spesa sostenuta per il
fermo - tecnico, il Tribunale ha ritenuto, discostandosi dalla
' giurissx)‘rudenza: di questa Co%te,,'necessaria anche la dimostrazione
della necessita della spesa; ’



la motivazione & altresi incomprensibile {fn-e‘i‘l'av‘%-paé*te"in‘ cui ha
ritenu-o inattendibile la testimonianza raccolta in giudizio perché
non riscontrata in via documentale;

“ne consegue la necessita di cassare la sentenza e di rinviare la.
causa al Tribunale di La Spezia in pérsona di altro magistrato, per

nuovo esame ed anche per la liquidazione delle spese.

PIIQI NHI

La Corte accoglie il ricorso, cassa I'impugnata sentenza e rinvia al

Tribunale di La Spezia, in persona di altro magistrato, per nuovo
esame ed anche per la liquidazione delle spese.

Cos! deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Terza Sezione
Civile del 17 gennaio 2023, -

It Presidente

Francesco Maria Cn&i V@,

LFriNz ZIONARIO GIUDIZTIARIO
.sXg Jalen aria ‘

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

coar 14 MAR. 2023 |
IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO -
Doun.ssi Falerya\Carta




